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On the Acquisition of Expressions of Causal Relation 
by Native Speakers of Russian 
Learner’s competence in using expressions of causal relation is described in several 
studies, yet most of them approach this problem as a by-product of a study on 
conjunctions and do not focus on it entirely. However, considering the amount of time 
spent on giving explanations of cause and reason in our day-to-day life, a study on 
acquisition of expressions of causal relation appears to be essential. This study 
attempts to make a contribution by investigating the distinctive features of acquisition 
of expressions of causal relation by Russian native speakers through a focus on 
interlanguage. 
There were three purposes to the study. The first was to gain a general 
understanding of learner’s interlanguage in making utterances expressing cause and 
reason typical for Russian learners of Japanese language. Secondly, an investigation 
into how the informant’s first language influences the choice of the linguistic forms and 
utterance construction in giving explanations of cause and reason. The final purpose 
was to provide feedback for those involved in teaching Japanese as a foreign language  
on expressions posing difficulty in acquisition. These aims were addressed through a 
qualitative approach with elements of quantitative analysis in order to obtain an 
insight into learner language. 
Prior to the main part of the study three preliminary courses of study were 
conducted: 1) an analysis of previous studies on learner’s competence in using 
expressions of causal relation, 2) a contrastive analysis of linguistic forms in Japanese 
and Russian languages, 3) an analysis of naturally occurring samples of learner 
language produced during semi-structured interviews. The following hypotheses were 
made on the basis of these studies. 
① Learner’s interlanguage production of utterances expressing cause and reason is 
characterized by the initial overuse of Kara with subsequent emergence of 
 vi
Dakara, Node and Noda. 
② Learner’s interlanguage production is characterized by an excessive use of 
non-target-like linguistic forms. 
③ As a result of L1 transfer a tendency to give explanations of cause and reason 
without using the specific linguistic forms expressing causal relation exists. 
Forty six Japanese language learners from second, third and fourth years of formal 
instruction at a leading university in Russia were asked to participate in a study in 
order to test these hypotheses. A semi-structured interview in the target language 
followed by picture composition tasks were used to elicit production of utterances 
expressing cause and reason. The informants were also asked to give a written account 
of linguistic forms expressing causal relation. 
 From the data collected in this study it was verified that learner’s interlanguage 
production of utterances expressing cause and reason is characterized by overuse of 
Kara followed by the emergence of Dakara and Node. However, the study results did 
not correspond to the part of hypothesis regarding Noda to be the last in the 
acquisition sequence. Overall, learner’s ability to use their linguistic knowledge in 
actual communication was most evident in the case of Kara. It was found that Kara 
was used most frequently at the early stage followed by an increase in the variation of 
linguistic forms employed by learners, thus showing that overuse of Kara at the early 
stage of acquisition does not necessarily lead to fossilization and learner’s language 
continues to change in the direction of target language. As for Dakara, it was not used 
frequently, instead the data collected demonstrates the shift in favour of its polite form 
Desukara. Furthermore, in several cases Dakara was used incorrectly and this choice 
was influenced by the incorrect mapping of first language and target language 
expressions. It was also found that despite being introduced at about the same time as 
Kara and largely acknowledged as an expression of causal relation Node starts to 
appear in free language production at a much later stage than its counterpart. As for 
Noda, though the data collected demonstrates that its acquisition starts at an early 
stage, the relatively high rate of inaccurate usage also indicates that this particular 
expression poses a difficulty in acquisition. 
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The study results did not support the hypothesis regarding the excessive use of 
non-target-like linguistic forms of expressions of causal relation, suggesting that form 
competence is fairly easy to achieve. However, the data collected in this study supports 
a hypothesis that as a result of transfer from Russian language a tendency to give 
explanations of cause and reason without using the specific linguistic forms expressing 
causal relation exists at every stage of acquisition, demonstrating that a special 
treatment of this non-target-like feature is required. 
The data collected has also provided some evidence regarding the acquisition of 
Desukara, Sorede, Te-form, Shi, Seide, De, Nazenara, Mono and Riyu. Desukara was 
observed at the same stage as Kara, demonstrating a high rate of usage second only to 
Kara. Te-form also started to appear at an early stage but the relatively high rate of 
incorrect usage indicates that it is a difficult expression to acquire. As for Shi, Seide, 
De, Nazenara, Mono and Riyu, though the correspondents were aware of these 
expressions of causal relation, many did not employ them in their output, suggesting 
that these expressions have not been fully acquired. 
On the basis of this and previous studies the conclusion was reached that overuse of 
target language linguistic material, universal to L2 learners of Japanese, and first 
language both influence the construction of learner’s interlanguage of Russian native 
speakers. Furthermore, the study results demonstrate that though some of the 
expressions of causal relation require specific instruction in order to help learner 
language develop in the direction of target language, others can be acquired in the 
context of general language instruction of Japanese as a foreign language. 
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金の 2005 年の発表によれば同国の日本語教育機関数は初中等教育 55、高等教育 82、学校






1987、岩崎 1995、益岡 1997、仁田 2003）、文章論研究（市川 1978、佐久間 1989）、意味論
的研究（永野 1952、森田 1989、望月 1990、国広 1992、尾方 1993、塩澤 1997）、談話機能
研究（Maynard 1989、蓮沼 1991、水谷 1992、岡本・多門 1998）など各領域の焦点となっ
てきた。これらの研究成果から、原因・理由を述べるときの発話に表れる言語形式は多様
であり、それぞれの選択は統語論的、意味論的、語用論的ないくつかの要因に左右される
ことがわかる。また、ロシア語学の分野においても、Крючков С.Е., Максимов Л.Ю.
（1977）、Шведова Н.Ю.（1980）、Метс Н.А（1985）、Ширяев（1986）、Всеволодова М.В., 
Ященко Т.А.（1988）、小野（1988）、Формановская Н.И.（1989）、城田 俊（1993）、Хаясида 






























































































































                                                  
4 『第二言語習得用語』http://www.geocities.jp/itomohitos/jentrance 2007 年 5 月 8
日現在 
5 一つの研究や実践で変容の対象とする行動（鳴門教育大学学校教育実践センター教育メ
ディア開発分野コラボネット「行動分析学用語集」2007 年 5 月 8日現在） 
生 成 文 法 理 論
(generativist) 



































































   
よるだけでは習得できないとの見解が示されている
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確なパフォーマンスが達成されたことである（Doughty & Long、2003：728）。 
4)の社会文化理論(sociocultural theory)で、「人間の精神は言語が媒介となって育まれ
                                                  
12 Doughty & Long（2003）p．727 
13
14 Doughty & Long（2003：724）、JACET SLA 研究会編著（2005：48） 
16 EEG（electroencephalography）では、頭皮上に発生する電位の変化を測定し、MEG
 同上（2003）p．728 




EEG と MEG では、言語処理により、脳内のどの部位の神経細胞が活性化され、どのよう
な脳内反応が時系列に沿って生じるのかを観察でき、また、1
0.001 秒）の単位での測定が可能であるため、言語処理に伴う時間的な変化の観察をす
るのに適している（JACET SLA 研究会編著、2005：45）。 








































                                                  
小池（2006）p．109 














































① 言語転移（language transfer） 






③ 訓練の転移（transfer of training） 
④ 第二言語のコミュニケーション・ストラテジー（strategies of second language 
communication） 
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（communicative “gap” task）、学習者が自由に話を組み立てていくロール・プレイ（open 
role  play）、文章の再構築（text reconstruction task）、ストーリー構成法（picture 
composition task）、口頭インタビュー（oral interview）などがよく用いられる44。(3)
の実験的に誘出されたサンプルを集める場合、伝統的な練習法（多肢選択法（multiple 


















                                               
45 6－40 



















① どうして筑波大学を選んだのか 選択理由の説明 
② 一人で暮らすのと家族や友達といっしょに暮らすの
二者の比較 はどう違うか 
③ 一週間で一番忙しい日はどんなスケジュールか 時間的順序に基づく叙述 







学の 3・4年生 10 名と、インドネシア語、




                                    
引用 46 栃木（1995：81）の
 23

























































































































































































































プ リ チ ー ナ
の類義表現としてはоснование
オ ス ノ ワ ー ニ エ
（根拠）、резон
レ ゾ ー ン
（訳）、
предпосылка
プ レ ド ポ シ ー ル カ
（前提）などが取り上げられる（Апресян、2003：303























                                                 
A B
プ リ チー ナ
причина




は、次の 1）と 2）に分けられる。 
 
54 http://fushigi.accnet.co.jp/rss/01/id145082.asp（2007 年 5 月 16 日現在） 
 30
形を取る（例 3.2）。 
（例 3.2）松本   ：シュミットさん、関西空港は初めてですか。 
シュミット：ええ。本当に海の上にあるんですね。 
松本   ：ええ。ここは海を埋め立てて造られた島なんです[結果]。 
シュミット：すごい技術ですね。 
でも、どうして海の上に造ったんですか[理由の問い]。 












































































































































例 3.9）議長の欠席で（ 議会が流れた。 
例 3.10）この名作｛（ に/×で｝感動した。 
例 3.11）国民はクーデターのニュース｛（ に/で｝動揺した。 





































































                                               
63 同上、p．133 
64 庭三郎（未公刊）『現代日本語文法概説』（第 1部 単文（1）基本述語型 8．格助詞相




































































                                                  
67 例 3.21および例 3.22は白川監修『中上級を教える人のための日本語文法ハンドブック』
（pp．25-27）からの引用である。また、例 3.23 は下川（1993：133）によるものであり、





































                                        
尚、本稿では、原因・理
          
71 白川監修『中上級を教える人のための日本語文法ハンドブック』p．25 
72 庭三郎（未公刊）『現代日本語文法概説』（第 1部 単文（1）基本述語型 14．形式名

































http://www.shonan-it.ac.jp/students/kyoumu/000271.html 2007 年 6 月 2日現在 
「太陽に向かって」ドラマの第 8話「通い合う心」
http://www.tv-hokkaido.co.jp/movie/taiyou.html 2007 年 6 月 2 日現在 



































（例 3.45）この子はまだ 10 歳だし、体が弱いから留学は無理だ。 











に考察（永野 1952、南 1974、田窪 1987、福間 1989、国広 1992、尾方 1993、岩崎 1995、
益岡 1997、田中 2004 など）されていると言える。これに対し、「述語の連用形（～テ形）」






































































































































 B 類 C 類 
南（1974） ので、～テ形₃（原因・理由）、 から、し 
連用形₃（原因・理由）、 
のに、ため 













































































（例 りなか ので3.74）時間があま った 、次の機会に検討することにした。 
（例 3.75）途中でビーと鳴ったから、公衆電話からじゃないんですか。 
すぐ結論を出さなくてもいいでしょうから（例 3.76） 、よく考えて見たらいい……。 








































また、接続助詞「し」に関しては、例 3.79 のように B類のノデ節の一部となる構造がみ
られることから、さらに細かい分類が必要であると指摘した。具体的には、「し」には、他










































表 3－3：「から」及び「ので」の用法上の違い（福間 1989） 
 書きことば 話しことば 











































































































また、「から」 」と後件（主節）との 起 5に表示できる。 
表 3－5：接続助詞の後件（主節）との共起関係 
後件（主節）に現れる表現 から ので ため 
「ので」「ため 共 関係は表 3－




















































































































                                                 
大変に失礼か てい まし  
例 3 の場合、「～テ形」
 































































































 ～テ形 ので 
① 複文における視点矛盾が生じる場合 × ○ 
Ⅰ「異主語型」 
○ ② 複文における視点矛盾が生じない場合 ○ 
① 直接型因果関係 ○ ○ 
Ⅱ





































         
④ ある種の心理状





























































































































































































































124 庭三郎（未公刊）『現代日本語文法概説』（第 1部 単文（1）基本述語型 14．形式名
























例 3.112－3.113 から分かるように、話し手が「Pからといって Q」を用いることによって
「P→Q」という考え方を批判している。 
主観性の強い断定表現が現れる（田中、2003：219）。また、「PからにはQ」構文のP







http://www.geocities.jp/niwasaburoo/index.html 2007 年 5 月 30 日現在 
を教える人のための日本語文法ハンドブック』p．416 
126 白川監


































                                                  
131
http://www.geocities.jp/niwasaburoo/index.html 2007 年 5 月 30 日現在 
133 































                   
「ものだから」は話し言葉においてよく
























（1974）は 3.2.4 節で紹介した「従属節の階層構造」において「だから」を C類と位置づ
けた。田窪（1987）は、既述のように、南（1974）の文の階層構造上の分類に修正を加え、
C類の「だから」が「判断の根拠」という意味機能を果たすと指摘した。 


























































         
（例 3.125）（チャガタイ家は

































（例 3.129）A：陽子さんは 3歳からヴァイオリンを習っているそうですよ。 
                                              
を
受





































   
2 種に類別されている。次の文はそれぞれの用例である150。 



























































から」の談話での用法（岡本・多門 1998 を基に） 
因果関係を表す「だから」 因果関係を表さ
事実レベル 知識レベル 発話行為レベル 
 結論の正当化 
 
























































































（例 3.149）角Aは直角、角Bは 30 度である。ゆえに、角Cは 60 度である。 
                                                  
現在 
154 塩澤（1997）p．30 
152 「インタビュー：第 78 回都市対抗野球 フェズント 岩手監督・松田修一さん／岩手」



















































（例 3.156）マリ：山田さんは病気だそうだよ。(I heard that Mr. Yamada is sick.) 
子：だって、今朝ジョギングしているところを見かけたよ。(DATTE [But] I 










































（例 3.165）きのう朝 8時に起きてから全然寝ていない。40 時間近く起きているわけだ。 















































































挙げられる。「のだ」に関する考察は多数の研究（三上 1953、林大 1964、Alfonso 1966、
田中 1980、寺村 1984、益岡 1991、野田 1997、仁田 2003 など）にみられるが、本稿では野
田（1997）及び仁田（2003）を中心に、「のだ」の特徴について述べて行く。 




































         




















































































                     
要」、3.3.2 節「無接続








Крючков С.Е., Максимов Л.Ю.（1977）、Шведова Н.Ю.（1980）、Метс Н.А（1985）、
Всеволодова М.В., Ященко Т.А.（1988）、小野（1988）、Формановская Н.И.（1989）、
城田 俊（1993）Хаясида Р., Уэхара Д.（1996）、『ロシア語類義語新解釈辞典』（1999）、












ブ ラ ガ ダ リ ャ ー パ タ ム ー シ ト ー ア ッ タ ヴ ォ ー
то
シ ト ー
  Потому что Оттого ч
В
ヴ ヴ ィ デ ゥ ー イ ー ボ ブ ラ ガ ダ リ ャ ー
タ ム ー シ ト ー
виду Ибо Благодаря  
тому что 
Из 
イ ズ タ ー ク カ ー ク フ ス レ ヅ ス テ ヴ ィ エ
タ ヴ ォ ー シ ト ー
Так как Вследствие  
того что 
Из-за 
イ ッ ザ パ ス コ ー リ ク フ レ ズ リ タ チ ェ
 того

































ヴ ヴ ィ デ ゥ ー
 того












                                                  
183 日本語においては文頭に現れるものを接続詞、文中に現れるものを接続助詞として使い
分けてきたが







プ リ チ ー ニ ェ
   
Вследствие
フ ス レ ヅ ス テ ヴ ィ エ
   
В
フ
 результате   

















ブ ラ ガ ダ リ ャ ー








































プ リ チ ー ニ ェ









フ レ ズ リ タ チ ェ
（過程、行動） に起こる結果 
 результате 外的及び内的な原因・理由 時系列的、原因・理由の直後
В силу 外的及び内的、客観的、持続 必然的な事態 
フ シ ー ル
的な原因・理由 
Ввиду
ヴ ヴ ィ デ ゥ ー
 外的及び内的な根拠、動機 意志的な行為 

































































































（例 3.187）Ему удалось поступить в институт благодаря
下  
 занятиям с  
入学 大学へ おかげで彼は できた  勉強 と 
репетиторами. 
家庭教師。 
（例 3.188）Из-за него у меня вышли большие неприятности. 
せいで 彼の 私は あった 非常に 不愉快な目に。 
（例 3.189）Со сна я не расслышал, что передавали по радио. 
寝ぼけてぼんやりして 私は 聞き取れなかった ことが 言っている 
ラジオで。 
（例 3.190）Он не был в классе по болезни. 
彼は 登校しなった で 病気。 
（例 3.1  от91）Он дрожит  холод
震えてい
а. 
彼は る で 寒さ。 
2）За（例 3.19  неимением
ので
 времени я не мог прочесть. 
 なかった 読み
（例 3.193）Вследствие
 時間が 私は 切れなった。 
 ограниченности времени ться на  
подробностях. 
ので
 мы не будем останавлива
詳細には。  限られている 時間が 私たちは 触れません 
（例 3.194）В результате наводнения разрушено много севы. 
で
 зданий, смыты по
 洪水 破壊 作物の種も。 
（例 3.195）В силу
され 多くの 建物、洗い流された 播かれた
 ряда пр С не было завершено в срок. 
で
ичин строительство ГЭ
 一連の 原因 完成しなかった
（例 3.196）Завод был закры
建設は 水力発電所の  期限までに。 
т ввиду его нерентабельност
れた 
и. 
工場は 閉鎖さ ために 採算がとれない。 
例 3.197）Обнищание зн я（ ачительной части населени  произошло по причине  
によって貧困化は 大部 と分の 人口の 起こった こ  
начала экономических преобразований. 



































































「 」 直接的に結びついている 
パ イ ズ オ ト ゥ ス
ввиду
ヴ ヴ ィ デ ゥ ー
因果関係の結びつき 
「原因・理由」と「結果」が 「 из-за 」 、 「
вследствие」 間接的に結びついている 
イ ッ ザ
フ ス レ ヅ ス テ ヴ ィ エ
因果関係と時系列 原因・理由と結果の間に時系 「в результа 、「
в силу」、「с」 列的な関係がある 
フ
те」
レ ズ リ タ チ ェ






























（例 3.198）  в неделю  









































パ ス コ ー リ ク
」の用例を挙げる。 
Людмила Борисовна устраивает семинар один раз
1
по пятницам, потому что [в другие дни она занята]. 
金曜日に、ので ［他の 曜日は 彼女は 忙しいです］。 
（例 3.199）В сока, ибо этих отсталых странах прибыль очень вы   
おいては これらの 立遅れた 諸国に 利益が 通常 高い、けだし 






[資本が 少なく、値段が 土地の 比較的に 低く、 
заработная плата низка, сырые материалы дешевы]. 
労賃が 低く、原料が 安い（からである）]。 
（例 3.200）Я не могу посещать спецкурс по лексикологии, так как 







 [мое время истекает], я закан е. 
なので
чиваю свое выступлени





















シ ー ル タ ヴ ォ ー シ ト ー
у




タ ヴ ォ ー
 что
シ ト ー

















ブ ラ ガ ダ リ ャ ー
о





















о [здесь нет деревьев], улица к е. 
ので
ажется шире и светле
 [ここには ない 木々が]、 通りは ようにみえる より広く  そ
して より明るい。 
（例 3.203）Пилот избежал аварии, благодаря тому что  [мотор работал  
操縦士は 免れた 事故を、おかげで  [エンジンが 動いていた 
безотказно]. 
故障なく]。 
дствие того что（例 3.204）Завершение работ откладывается, всле  
完了は 作業の 延期されている、ので 
[оборудование еще не доставлено]. 
 91
[機械が まだ 届いていない]。 
（例 3.205）В результате того что [между различными институтами 
ことで  [間で さまざまな 研究所の 
происходит обмен научной информацией], 
行われている 交換が 学術上の 情報の]、 
сокращаются затраты на экспериментальные исследования. 
減る 費用が にかかる 実験 調査。 
（例 3.206）Ответ задерживается в силу того, что [не хватает сотрудников]. 
返事は 遅れている ため [足りない 職員が]。 
（例 3.207）Ввиду того что [мне по семейным обстоятельствам необходимо 
ので [私は により 家庭の 事情 しなければならない 
выехать домой в январе], прошу разрешить мне сдать экзамены 
期間前に。
帰省 一月に]、お願いする 許可を 私に 受ける 試験を 
досрочно. 
 
（例 3.208）Он плохо выглядел, из-за того что [уставал и мало спал 
彼は 悪い 顔色が、ため [疲れていて そして あまり 寝ていなかっ
た 







































2． 不随意的な動作（多くの場合） この動作の内的な原因・理由 
3． 知的行為 この行為の内的及び外的な原因・理由 
4． 儀礼的行為（感謝、挨拶など） この行為を引き起こした原因・理由 
5．   身体的な状態 この状態の内的及び外的な原因・理由
6． 精神的な の な 由 状態 この状態 内的及び外的 原因・理
7． 知的状態 この状態の内的及び外的な原因・理由  
8． 因  人間の性質・個性 これらをもたらした内的・外的な要
9． 人間の所在地   この所在地の内的・外的な原因・理由
以下にそれぞれの用例を挙げるが、本稿の目的にそってこれらの範囲を話し言葉に留める。
尚、「/」は節、「//」は文の完了を示す。 
（例 3.209）A  
                        
：А что это так сильно холодит? 
                          
83－184 185 同上、pp．1
 93
何で んなに 強く 冷やしてこ いるの？ 
ал // 
強」に/氷 彼が 作っていた// 
（例 3.210）  // 
ために 仕事の // 
（例 3.211）
と前から こうするべきだった




（例 3.214） зительно смеялся / это заяц у него вдруг запищал // 
うれしそうに 笑っていた/ それは ウサギちゃんが 
（例 3.215）
 忘れた / 大分前のことだ // 
（例 3.216） мленно работает / приучил себя к режиму // 
ても 明確な目的を持って 働いている /律した 自分を 日課
を守るように // 
куда вроде не собирался  




 шоссе нас стали обгонять автобусы / школьников 
B：Это он по-моему вчера поставил на много / лед он дел
これは 彼が たぶん 昨日 設定した「
Купи мне эту книгу / нужно мне для работы
買ってね 私に この 本 / 必要なの 私に 
Я ему все выскажу / давно пора// 
私は 彼に 全てを 吐露するよ / ずっ
のだ // 
Я всех благодарю / без вас бы я ничего не сделал
私は 皆さんに 感謝する / 皆さんなしで 私は なにも できな
た もちろん / 
Я страшно устал / до трех работал // 








（例 3.217）Он дома наверно сегодня // ни




ミンスク大通りでは 私たちを 追い越し始めた バス / 生徒たちを 









意 係 解に負 との意味
的 が るほど無接続詞複文の使用は
例 2 ての解 ら
ず 因 接続詞を用いると、原因・
無 詞 2）の場合、それは不可能
3.  пошел гулять, потому
運送していた ピオネールのキャンプへ // 
（例 3.219）Окна везде уже были темны / все уже спят // 
窓は どこも すでに 暗かった / 皆は すでに 寝ている // 
として 2






3.2 1 の場合、常識的には因果関係とし 釈がいかにも不可能であるにもかかわ
、原 ・理由を表わす 理由をあらわす複文として解釈される。
接続 複文（例 3.22 である。 
（例 221）Я не  что
なぜなら
 рыба в реке вильнула хвостом. 
（私は散歩へ行かなかった。 、川の魚が尾を振ったからである。） 
（例 3.222）Я не пошел гулять / рыба в реке вильнула хвостом // 
   
（私は散歩へ行かなかった / 川の魚が尾を振った //） 



















に 1 つのみ、母語に複数あることを表示する。エ）は「多対 1」で、ある意味・機能を担
う言語形式は目標言語に複数、母語に










































もある。両言語の類義表現を表 3－14 にまとめる。 













ブ ラ ガ ダ リ ャ ー
、вследствие


















ブ ラ ガ ダ リ ャ ー
、благодаря








ヴ ヴ ィ デ ゥ ー
、ввиду
ヴ ヴ ィ デ ゥ ー
 того














в связи с тем что、из
イ ッ ザ タ ヴ ォ ー シ ト ー ア ッ タ ヴ ォ ー
、из-за того что、оттого
によって благодаря










フ ス レ ヅ ス テ ヴ ィ エ
 того











レ ズ リ タ チ ェ
 того
























パ ス コ ー リ ク
、потому



























パ ス コ ー リ ク
поскольку 
のだから 
パ ス コ ー リ ク
поскольку 
ものだから 
イ ッ ザ ス
из-за、с 
ので 
ヴ ヴ ィ デ ゥ ー ヴ ヴ ィ デ ゥ ー タ ヴ ォ ー シ ト ー
フ レ ズ リ タ チ ェ タ ヴ ォ ー シ ト ー
フ ス ヴ ャ ジ ー ス
м









フ ス レ ヅ ス テ ヴ ィ エ
、
вследствие
フ ス レ ヅ ス テ ヴ ィ エ
 того


























в результате того что、
в связи с те
ため благодаря







ヴ ヴ ィ デ ゥ ー
、ввиду
ヴ ヴ ィ デ ゥ ー
 того



























プ リ チ ー ニ ェ
 
だから так как 
タ ー ク カ ー ク
そのために из-за 
イ ッ ザ
なぜなら ибо、потому что、так как
イ ー ボ パ タ ム ー シ ト ー タ ー ク カ ー ク
なぜかというと ибо、потому что、так как
イ ー ボ パ タ ム ー シ ト ー タ ー ク カ ー ク
потому





タ ー ク カ ー ク
так как 
理由 вследствие




プ リ チ ー ニ ェ
原因 вследствие








































































とを目指 て いない。 
級レベ 。ロシア語を母語とするインフォーマント
C さん、D さん、E さんと表記し、「ロシア
施時の滞日期間」という項目について、表
 ん D さん







ア国内 ロシア国内 内 ロシ
専攻） 5年間（主専攻） 5 年間（副専攻）




2005 年 4 月 
1 年間+8 ヶ月間
月 2000 年 4 月 
5 年 





大学で、C さんと E さんがウラル地方の
語大に留学しており、Bさん～Dさんは大学院生、Eさんは研究生として在学してい
本での滞在に関しては、Dさんが最も長 ん、Cさんそして Eさんの



















                                                 
、B さんと D さんがサンクトペテルブルグ












191 第 2 章の 2.1 節「学習者の中間言語研究」に詳述する。 




































 反 ったのか 
 どんな指摘があったのか 
4. 今回の発 問題点 























 B さん C さん D さん E さん 
調査日時 2005.11.29 2005.12.06 2005.12.13 2005.12.20 







































































＝ この記号で示される 2つの発話が続けて発せられたことを示す。 




、 ① 短い沈黙を示す。 
② 日本語表記の慣例の通りに読点をつける。 
[ ] ① 文脈的情報の追加 
② 日本語発音と異なった場合、表現しなかった語句を示す（例：おっとこ
のひと－[男の人]）。 











だし、1 つ 発 つ以上現れる場合、XXX・YYY・
ZZZ




















表 4－5：形 的分類 
  名詞・ 等が先行語
から 「から型」 「だから型」 
ので 「ので型」 「なので型」 規範 
のだ 「のだ型」 「なのだ型」 
から 「だ+から」 「だ-から」 
「～ます+から」 









































（ 5）例 4. 元気 から 
（例 4.6） らロシア人 か  













（例 4.10）にぎやか ので 

















（例 4.14）研究生 んだけど 





















で のだ」、「～N です+のだ」、「～ でした+のだ」、「～Na-Adj









                                                  















































































ここまでは 4.1.1 節「目的」、4.1.2 節「インフォーマントのプロフィール」、4.1.3 節「調
査方法と実施手順」、4.1.4「分析方法及び分析単位」について述べてきたが、本節では、









B さん C さん D さん E さん 全体 
「のだ」 31 51 10 14 106 
「だから」 7 23 21 37 88 
「ので」 7 21 27 0 55 
「から」 0 11 2 34 47 
「わけ」 0 1 2 0 3 
「ため」 0 2 0 0 2 
「ということで」 0 1 1 0 2 
「それで」 0 0 2 0 2 
























B さん さん  C さん D  E さん
だから 7 23 21 37 
「から型」 0 7 2 20 
規範形式 
「だから型」 0 0  2 14
「だ+から」 0 2 0 0 
から 
中間言語
的な形式 0 0  「だ-から」 0 0 
「ので型」 5 3 23 0 
規範形式 
「なので型」 2 4 08  
「な+ので」 0 10 0 0 
ので 
中間言語
的な形式 」 0 0  「な-ので 0 0 
「のだ型」 20 48 3 9 規範形式 
「なのだ型 3 」 0 2 5 
「な+のだ」 0 0 5 0  
「な-のだ」 0 0 0 0 
「～Vました+のだ」 2 0 0 0 
「～I-Adj でした+の
だ」 
0 0 0 0 










だ」（5 回）、「～V ました+のだ」（2 回）、「～N でした+のだ」（9 回）が用いられている
ことが分かる。次に、「規範形式」と「中間言語的な形式」をインフォーマント別に比較す
る。Cさんは「から」の場合、「規範形式」の「から型」７回に対し、中間言語的な形式「だ
















また 発話には「 だ」の「規 式」が 3 回出現したのに対し、動詞・イ形容
詞と「のだ」の間に「な」が添加されている「な+のだ」の形式（例 4.20）が 5 回見られ
た。 






















































































 「だから」 「から」 「ので」 「のだ」 
1.5.4. 言語形式の文中の位置と節の構成にみられる特徴 
られた。 
文頭 21  ✖196 ✖ ✖ 
文中 12 ✖ ✖ ✖ 単文 
文末 ✖ 16 9 33 
文頭 32 ✖ ✖ ✖ 
文中  25 36 14 24複文 
文末 8 55 ✖ 6 
表
具体的には、単文において、文頭の「だ














だから」（24 個）、文中の「から」（25 個）、文中の「ので」（36 個）、文中の「のだ」（14



















































































































































表 5－1：S大学日本語科における日本語教育プログラム（2006－2007 年度、第 2学期） 
学年 授業科目名 時間数／週




日本語の文法 2 時間 
2 年 
日本史のテキストの読解演習 2 時間 
日本の新聞雑誌の読解演習 4 時間 3 年 
日本語の会話（日本語を母語とする担当教員により） 4 時間 
露日通訳翻訳演習 2 時間 
日本の文芸テキストの読解演習 2 時間 
日本の新聞雑誌の読解演習 4 時間 
日本語の会話（日本語を母語とする担当教員により） 4 時間 
日本史のテキストの読解演習 2 時間 
4 年 
担当教員が異なる） 4 時間 日本の文芸テキストの読解演習（各グループの


















日本文学科・極東諸国歴史学科の 2年生から 4年生（46 名）にインフォーマントになって


















調査対象者のプロフィールに関しては、表 5－2198にまとめた。表 5－2 のように





年生 1名、4年生 2名）及び留学などで約 1年長期滞在（4年生 3名）を経験した者もいる。
2回留学を経験した者 1名いた。 
                                             
表 5－2は次のページに提示198 されている。 
 120
表 5－2：S大学日本語学習者のプロフィール 
 2 年生（2005 年入学） 3 年生（2004 年入学） 4 年生（2003 年入学）
グループ G 5 名 8 名 10 名 
人数 













学習歴 大学入学前に 中学校で 小学 中学校で











日本    －
日本文化  －2 名 
日本語・文化－1
日本文学  －1 名 
日本文化  －3 名 
日本語・文化－2名 
 
アニメ   －2 名 
文学・映画 －1名 
文学・文化 －1名 
日本    －1 名 
 





日本   
日本語   －  
日本史・文化－2名 














無し－12 名 無し－13 名 無し－12 名 










































































」、「のだ」の使用も可 である。絵カード 3及び絵カード 4では、
の把握のされ方によっ 「から」「ので」のいずれかが選択されるこ



























2 年生 3 年生 4 年生 
グループ G グループ K グループ K グループ G グループ K グループ G 
2g1 14:43 2k1 8:33 3k1 10:03 3g1 8:36 4k1 6:12 4g1 4:27 
2g2 8:59 2k2 7:25 3k2 5:28 3g2 8:30 4k2 6:19 4g2 6:42 
2g3 9:42 2k3 11:09 3k3 8:06 3g3 10:01 4k3 7:17 4g3 7:26 
2g4 8:59 2k4 10:26 3k4 6:22 3g4 9:04 4k4 5:32 4g4 8:26 
2k5 9:21 3k5 6:59 3g5 9:33 4k5 6:42 4g5 5:59 
2k6 7:48 3g6 14:10 4k6 5:21 4g6 6:13 
2k7 9:23 3g7 7:44 4g7 5:53 
2k8 6:59 4g8 11:43












































































































3 6 4 20 9 40 31 7 2 14 28 1 2 
人数
43 2 3 6 7 19 15 6 2 8 8 1 2 
 
表 5－1から分かるように、これらの表現のうち多く使用されたのは、「から」（203 箇所）、
















































2g1 6   1   4   1    12 4 
2g2 5     1        6 2 
2g3 2   1          3 2 
2g4 1             1 1 
2g5 9      1       10 2 
2k1 10             10 1 
2k2 6             6 1 
2k3 3             3 1 
2k4 4     1    2    7 3 
2k5 5       1      6 2 
2k6 6             6 1 
2k7 4     1        5 1 
2k8 6             6 1 
2k9 8     1        9 2 
2k10      1        1 1 
使用回数
 





























（インフォーマント 2k4、絵 3について） 
（例 5.3）（1.5）う－ん－（4）あき（1）冬ですから{笑い}電車が行きません。 
（インフォーマント 2k9、絵 5について） 
当てると、合計使用数には 12 回から
回まで幅が見られる。使用した表現の種類数（以下は異なり語数）は１種から まで
の狭い範囲 とどまっ り 種以上を用いた 2 名 残 の過 数は 種の
みを使用している。 
、 の 話に け 因・ 由 す 形 集 る 5 のよ に
り 5－1で取り上げられた表現の 13 種のうち 10 種が使用されていることが分かる。表
5－ 3年生の発話には「から」、「せいで」、「だから」、「ですから」、「～
テ形」、「で」、「なぜなら」、「のだ」、「ので」、「理由」が現れる。この表現を使用回数から
見ると、「から」が最も多く（61 回）、その次に「～テ形」（11 回）（例 5.4）、「ですから」
（10 回）、（例 5.5）「ので」（6回）（例 5.6）は比較的高い数を示している。 
2 年生の各インフォーマント別の産出頻度に焦点を
1 4 種
1に てお 、2 2 年生は で、 り 半
一方
、表





（インフォーマント 3g2、絵 2について） 
（例 5.5）あ－（1）この絵で、冬です。あ－、ですから、あ－（2.5）あ－、hm、新幹
線、え－、が（0.5）え－（1）あ－（2）あ－走らない。 



































3g1 10      3       13 2 
3g2 1  1   2 5  1 1    11 6 
3g3 7             7 1 
3g4 6    1 1        8 3 
3g     5 4    2     6 2 
3g6 2     3 1 2   1  1 10 6 
3 3         4 2 g7 1    
10 1 3 10             g8 
3k1 4     1        5 2 
11 4 3k2 3      2 1   5   
1 1 3   k3 1           
3 2       k4    2   4 2 
3k5 2    2         4 2 
3k6 6            6 1  
使用回数
 






























内である。そして、異なり語数は 6 か 1 種 で 幅 示す 、
と、1種のみを用いる学習者の数が 4名まで減り、2種以上を使用している人数が増えるこ
に焦 を て 、 年 の結 と じ 「 」 4 6







































4g1 4  2    2       8 3 
4g2 9         1  1  11 3 
4g3 2   3 1  2  1  3   12 6 
 1   1 1       6 4 4g4 3 
4g5 7          1   8 2 
4g6 1 1  2 6   3     2 15 6 
4g7 7     4 2 1      14 4 
      10 2 4g8     1 9  
4g9 4   8 1         13 3 
4g10      1  1   10  1 13 4 
4k1 9   2          11 2 
     6 2 4k2 4     2   
   1   9 4 4k3 1     6 1 
4k4 3     1 2   1    7 4 
4k5 5 3    1 1       10 4 
4k6 6    1     1    8 3 
4k7 2   5   2   5 1   15 5 
使用回数
 






15 2 2 4 4 8 9 3 1 5 6 1 1
名 名 名 名 名 名 名 名 名 名 名 名 名 
4 年生の場合、13 種の表現が見られ、頻度の多いものに「から」（66 回）（例 5.7）、「です
から」（25 回）（例 5.7）、「ので」（22 回）（例 5.8）、「それで」（18 回）（例 5.8）、「～テ形」

















せん。そして－ いろな友達が、あるので （（1）う－ん－（1）いろ － 1）








1.5）う－ん－（ ）話 と 、
好
そ で 。 
（イ フォ マ ト 3、「半構造化イ タ ー」
5.9）う ん、 －－ 0.5）な て－、あ がっ う－
ン ー ン 4g ン ビュ ） 
（例 － 彼女は－あ－病気に－、あ （ っ － こ を
－ み した 。
3、 1に いて
5. 1 ：どうし 難 と っ い っし る で か。
16C：あ－、あの－ん－にほ－ん－（0.5）ご－の－、漢字はとっても難しい
。 か 晩 し け な んです。 発音（0.5）
休 ま －  
（インフォーマント 4k 絵 つ ） 
（例 10） 5A て しい 思 て ら ゃ ん す  
です 朝 ら、 まで勉強 な ればなら い あと、
と－文法も、難しいです。 




に 2 年生の発話に使用が見られなかったものが、3 年生以上で使用される
よ が
（ ンフ ー ン 4k7











いる。「から」の場合は、3年生は 使用しており、2年生は 9 ％
そして 4 は 8. で


























２年生 9 0 0 3.33 0 33 1 333 6667 0 13.33 0 0 03.3333 1 33 .3333 3.3 6.6 33
３年生 100 0 7.1428 0 21.4 42 2 714 2857 142 7.142 14.2857 0 42866 286 .8571 8.5 14. 7. 86 86 7.1
４年生 8 1 7 .764 3.52 3.5 47.0588 5 412 6471 2 29.41 35.2941 5.8823 8235
し.. いで それ だか です 形 で ぜな のだ の もの 由
8.2353 1.764 11 7 2 94 2 294 2.9 17. 5.88 35 18 5 5.8
から し.. せ で ら から ～て な ら で 理
 
次に、図 5－2 Y 軸
現の使用率である。学年の識別で用いた色は図 5－1と同じである。 
図 5－ 形 産 率                      単位％ 
5－2 で言語形式の使用率を学年別に示した。図 の X 軸は言語形式、
はその表














２年生 82.4176 0 0 2.1978 0 5.49451 5.49451 1.09
から し..し.. せいで それで だから ですから ～て形 で なぜなら のだ ので もの 理由
89 0 3.2967 0 0 0
３年生 60.396 0 0.9901 0 4.9505 9.90099 10.8911 2.9703 0.9901 0.9901 5.94059 0 0.9901


















4 年生と 2年生 217.5 -3.38 0.0004 0.0007 .05 75 180 
4 年生と 3年生 170.5 -2.02 0.0217 0.0434 .05 69 169 
2 年生と 3年生 74 1.33 0.0918 0.1835 .05 59 151 
この表を見ると、2 間には、有意な差があるとはいえないが、4年生の場合、















































文が 120 文、複文が 247 文あり、これらを言語形式別にまとめると、図 5－4のようになる。
図の X 軸には単文、複文、それぞれに出現した各言語形式を、Y 軸にはそれぞれの産出頻
度を実数で示す。 































り多かった。そこで 続詞 現し に焦 て と
の 2つのパターンが観察される。 
マン ま 文 自分の感 どを
加えずに結果を簡単に述べる（20 回）（例 5.11）。 
（2）じょこ－（1.5）は－あ－ね、な、病気です。（2）学校をやす、
よ 、接 が出 た単文 点を当 ると、ほ んどの場合、以下
① インフォー トが、 ず原因・理由を前 に述べ、続いて 想な 付け
② インフォーマントがインタビュアーの質問に応じて原因・理由を述べた後、その結
果をインタビュアーの質問の内容の繰り返しという形で述べる（15 回）（例 5.12）。 
（例 5.11）（4）あ－
あ－ですから－、あ、学校を－（1.5）や、あ－（3）休みます。 




















（インフォーマント 4g8、絵 5について） 
図 5－4では各言語形式の使用数を単文及び複文別に見たが、次の図 5－5ではこれらの
使用数を各学年別に示す。学年の識別で用いた色は図 5－1、図 5－2と同じく、2年生を青、
3 年生を赤、4 年生を緑色で分けた。X 軸の下の数字は、この図のデータテーブルである。 











2年生 23 52 0 0 0 0 1 1 0 0 4 1 0 5 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0
3年生 17 44 0 0 0 1 0 0 3 2 5 5 0 11 0 3 0 1 0 1 0 6 0 0 0 1
生 25 42 0 6 0 3 12 6 2 2 17 8 0 15 0 3 0 1 5 5 2 20 1 0 0 1
単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文 単文 複文









ける原因・理由を表す言語形式の位置を図 5－6で示す。図の X 軸は各表現の位置を文頭・
文中・文末に分けたもの、Y軸はその産出頻度の実数である。 
 137















































































　文頭 　文中 　文末 　文頭 　文中 　文末 　文頭 　文中 　文末 　文頭 　文中 　文末 　文頭 　文中 　文末
から それで だから ですから ので
2年生 0 43 32 2 0 0 0 0 0 3 1 1 0 0 0
3年生 0 40 21 0 0 0 4 1 0 9 1 0 0 6 0












































2 年生 27 － － － 3 － 2 － － － 
3 年生 31 － － 4 9 5 － － － 1 

























































次に 3 年生のデータを分析すると、多くの場合、2 年生と同様に、疑問語「どうして」
を用いた質問文に対応する応答文において「から」（29 回）が用いられていることが分か
る して出現したことがあれば、
文の文中に れる 助詞 5.23）として現れることもある。 
（例 5.22）15A：（前略）どうして京都へ行きたいんですか。 







複 現 接続 （例
















































































































































































                                                  





















2 年生 13 － － 1 － 1 － － － － 
3 年生 7 － － － － － 3 1 1 1 
1． 
4 年生 5 1 1 1 － 5 5 － 3 3 
2 年生 6 － － － － 2 1 － － － 
3 年生 4 － － － 1 － 2 － － 1 
2． 
4 年生 6 － － 4 1 2 4 － － 1 
2 年生 9 － － － － － 1 － － － 3． 
3 年生 7 － － － － － － － － 1 
4 年生 10 － － 1 － 3 1 － － 2 
2 年生 4 － － 1 － － 2 － － － 4． 
3 年生 4 － － － － － － － － 2 
4 年生 3 － － 1 1 1 2 － 1 3 
2 年生 16 － － － － － 1 1 1 － 
絵カード
5． 
3 年生 8 － 1 － － 1 1 2 － 1 
 








































（インフォーマント 2g1、絵 1について） 

























私 熱 ので あ－ ） ドで 、寝 いま 。 
適切 使用 例 5 ）も れ  
でも、 は、 ある 、 （2 ベッ 、n て す
（イ ォ ン k2、 1 に て
（例 5.36）あの－（2）男の、子が（2）ベッドに（2）あ－（4）眠っ 1） （1
ンフ ーマ ト 3 絵 つい ） 
て（ いて ）
風邪を（ ）ひ と ま 後略） 
イ ォ ン g1、 1 に て
表 るよ に、 生 いた 現は 様で 、「 ら」 ん で
から」、「～ だ」、「ので」がよく出現した。 ら」 詞





1.5 いた 思い す。（
（ ンフ ーマ ト 3 絵 つい ） 
5－7 から分か う 4 年 が用 表 多 あり か と並 で「 す
テ形」、「の 「か に関しては、複文で接続助



































































































































（インフォーマント 4k5、絵 2について） 
カード 3 












































（インフォーマント 3k4、絵 3について） 
由」を表わす「から」の代わりに「継続」を表す「～てから」も出現した。「から」の他




（インフォーマント 4k3、絵 3について） 
べたように、「だから」をロシア語において最も
一般的に使われる接続詞「потому






























































（インフォーマント 2k3、絵 5について） 
















4 年生に関しては、表現が 2年生及び 3年生より多様である。4年生の発話にも「から」
が多く観察されたが、この表現が出現したコンテクストから、ほとんどの場合、適切に用
いられていると考えられる。「から」の使用事例としては次の例 5.57 が挙げられる。 
（インフォーマント 3g1、絵 5について） 
（例 5.57）（4）この写真でロシア（1.5）と思います。あの－、雪がたくさん降りまし
たから－、電車は－（1.5）あの－（1）来ません。 












































































（例 5.62）「から」присоединяется к глаголу в форме настоящего или прошедшего 
времени; глагол может стоять как в нейтрально-письм., так и в 
вежливом стилях. 
授業が終わったから家に帰ります。 











別に整理すると、表 5－8のようになる。この表の表記に関しては、  における数字は 
各表現が挙げられた回数を学年別に示す。網掛けは、各表現の合計数を示す。 
表 5－8：インフォーマントの原因・理由を表す表現に関する宣言的知識 単位は人数 
番号 表現 2 年生（15 名） 3年生（14 名） 4年生（17 名） 合計（46 名）
 3 1 4  1 おかげで 
13 14 16 43  2 から 
3 1  4  3 結果 
2 2  4  4 原因 
5 こと   1 1  
1  6 ことか   ら 1 
7 し   4 4  
10 3 13  8 せいで  
7  9 それで 1  6 
12  10 だから 2 3 7 
12  11 ため 4 7 1 
12 ですから 2 4 7 13  
13 ～て形  3 2 5  
14 で 1 9 3 13  
3  15 どうして 2  1 
16 なぜ 1  1 2  
17 なぜなら  1  1  
18 なんで 1   1  
19 に  3 1 4  
20 に起因する   1 1  
21 に由来する   1 1  
22 によって  2 1 3  
23 のだ 3 2 3 8  
33  24 ので 9 8 16 
25 のに 4 1 1 6  
26 もの  1 1 2  
27 理由 2 7 7 16  
28 ゆえに  3 2 5  
29 わけ  1 1 2  
30 をきっかけに   1 1  
31 を契機に   1 1  
表 5－8 から分かるように、インフォーマントの回答から「宣言的知識」として 31 種の表
現が抽出された。学年別にみると、2 年生は 16 種、3 年生は 20 種、4 年生は 26 種の表現
を挙げている。そのうち、「から」、「だから」、「ため」、「ですから」、「で」、「のだ」、「ので」、
「のに」、「理由」は全ての学年で挙げられている。2年生が挙げている表現を見ると、「か
ら」が 86.6％（13 名）、続いて「ので」が 60％（9名）で、高い割合を示す。その他の表
現は 26.6％（4名）以下に留まる。ただし、既に導入されている「～テ形」を原因・理由
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2 年生 3 年生 4 年生 合計 2 年生 3年生 4 年生 合計 
おかげで  3 1 4      
13 14 16 43  14 14 43 15 から 
結果 3 1  4      
 4      原因 2 2 
こと   1 1      
1   1      ことから 
し   4 4    2 2 
 10 3 13   1 2 3 せいで 
1  6 7  2  4 6 それで 
だから 7 2 3 12   3 4 7 
ため 1 4 7 12      
2 4 7 13  5 6 8 19 ですから 
 3 2 5  2 4 9 15 ～て形 
1 9 3 13  1 2 6 3 で 
2  1 3      どうして 
1  1 2      なぜ 
なぜなら  1  1   1 1 2 
1   1      なんで 
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に  3 1 4      
に起因する   1 1      
に由来する   1 1      
によって  2 1 3      
のだ 3 2 3 8  2 1 5 8 
ので 9 8 16 33   2 6 8 
のに 4 1 1 6      
もの  1 1 2    1 1 
理由 2 7 7 16   1 1 2 
ゆえに  3 2 5      
わけ  1 1 2      
をきっかけに   1 1      
を契機に    1 1      
表 9 かるように、「宣言的知識」として 31 表現が抽出 たが、これらの表
現 ち 続き的知識」として「 構造化インタ ー」及び「ストーリー構成法」に
出 た のみである。 
、 を基に、インフォーマントの発話とフォローアップタスクの両方に現れた
表 図 にまとめ、宣言的知識と手続き的知識を比較する。尚、図 5－8の標識に関
しては、各言語形式を「宣言的知識（青色）」、「手続き的知識（紫色） という二つ
て表す。 X軸は原因・理由を表す表現、Y インフォー トの人数を  
図 8 識と手続き的知識
5－ から分 種の され
のう 、「手 半 ビュ




また、図の 軸は マン 示す。

































































今回の調査では、インフォー 名中 11 名の発話に「か だ」に
関してのみ、先行語との不適切な接続という中間言語的な
らの産出数は低い。これらの表現の中間言語形式には、 「
だ-から」、2)丁寧体に接続する「～ます+か す」 動詞 形容 「か
「だ」を入れる だ+から」、4) 名詞・ナ形容詞に後接する「のだ」の前に「な」
「な-のだ 5) 名詞 ナ形容詞に後接する ので の前に な」を入れない「な
5種類が産 された れらの 間言語 形式 、種類 用回数 使用者に
とめると、表 －10 のようになる。表に は、 ンフォ マント に「から」
の規 式及び 間言語 な形式 出数を わし、 中間言 的な形
用数及び使用 数を網 けで表 。 








いる「 らで 、3) ・イ 詞と ら」
の間に 「 が
抜けている 」、 ・ 「 」 「
-ので」の 出 。こ 中 的な を 、使 、
ついてま 5 関して イ ー 別
「ので」「のだ」 範形 中 的 の産 表 各 語 式
の合計使 者 掛 わす
                     



































から型 5 5 3 4  1 6 1  1    2 4 2 ✖ ✖から 規範 
だから型 1  1   3 2 1   ✖ ✖1 2 3
だ+から      1 1     1 3 3 中






3          1 4 2 
ので型        2    ✖ ✖規範 
           なので型 ✖ ✖





な-ので        1    1 1 
のだ型       1   1  ✖ ✖規範 
なのだ型           1 ✖ ✖
な+のだ            ✖ ✖
な-のだ   2         2 1 
～V ました+の  
だ 
          ✖ ✖
～I-Adj でし
た+のだ 
           ✖ ✖
～Nでした+の
だ 
























が規範形式を 1 回と中間言語的な形式を 1 回、2k2 及び 2k5 がそれぞれ中間言語的な形式




















この中間言語形式は 2年生（2k1、3 回）及び 4年生（4k6、1 回）の発話に出現した。イン
間言語形式を 3回用いたフォーマント 2k1 は、文末の「から」が動詞を後続する場合、中
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年生（1 名）及び 4 年生（2 名）の発話に 1 回ずつ見られた。3 年生（3g4）は、動詞（イ
形容詞）を後続する「から」を 1 の 5.67
から」の 規範 から 」 言 直 て る の 言 直
ないが、 式とさ ら型 は g 、 7  
5.67）どうしてですか。 
あ－、で .5 － 短い（ 5） － （0.5）短
座っ いる だ ら で っ /、




すぐ後に 形式の「 型 に い し い 。4 年生 場合、 い しはし
規範形 れる「か 」 4 2 が 6 回 4g が 4 回用いている。
（例
、あ－（0 ）あ－みじk、あ 、 1. う ん いに、
あ－ 、座って 、 か 、 す / からです。 
（3g4、絵 4について） 
「な-のだ」（2回） 、 ン ォ マ ト k4 「のだ」の 用 試 た
回ともナ び名 この 間 語 な 式 用 い （ 5. － 69  
（例 5.68）27A：どうして北海道へ行きたいんですか。 
28C の 然 － え き い 5） れ ん す  
に関しては イ フ ー ン 2 が 使 を み 際、2
形容詞及 詞の後で 中 言 的 形 を いて る 例 68 5. ）。
：あ－、北海道 自 は あ － れ （0. き い で 。
（ 4 半 造 イ タ ュ
（例 5.69）35A： て す 。
36C：え－－（ 、
2k 、「 構 化 ン ビ ー」） 
それはどうし
2）え－（1）この（0.5）あ－そのと、とこ、あ－ところ－
で か  
は－、え－とても、え－（0.5）きれいです、え－m（1）有名のです。 
（2k4、「半構造化インタビュー」） 









表 5－11：全体数における中間言語的な形式           単位は％、（実数）  
中間言語的な形式 
 
だ-から ～ます+からです だ+から な-のだ な-ので 
2 年生 2.95%（6） 1.48%（3） － 14.3%（2） － 
3 年生 0.49%（1） － 0.49%（1） － － 
4 年生 0.98%（2） 0.49%（1） 0.98%（2） － 3.6%（1）
合計使用数 4.43％（9） 1.97%（4） 1.48%（3） 14.3%（2） 3.6%（1）

















年別に見ると、「だ-から」及び「～ます+からです」の場合、2 年生が 4 年生より多く、
「だ+から」の場合、3 年生が 4 年生より少なく用いていることが分か
中間言語的な形式
3年生（6回 21.4％）及び 4年生（22 回、78.6％）のみによって産出され、


















（インフォーマント 2k4、絵 5について） 
（例 5.72）どうして彼女は学校へ行かないんですか。 
（3）う－ん－、彼女は病気です。 











24C：（2）あ－m、（8）так договорились [こういうふうに約束した]｛笑い｝ 
（インフォーマント 3k3、「半構造化インタビュー」） 
言語形式が非用された文を学年及びタスク別にまとめると図 5－9のようになる。この図
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モスクワ） 
Новый объяснительный словарь синонимов русского языка. Третий выпуск. / Под 
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общим рук. акад. Ю.Д. Апресяна. – М.: Языки русской культуры, 2003. – 624 с. 
Н я продолжающих. Часть Ⅰ- М., 1994（ネ











ечаева Л.Т. Учебник японского языка дл
チャエヴァ L.T.（1994）『日本語－中級Ⅰ』モスクワ） 
азухин Р.В. Целе
(сборник в честь академика И.И. Мещанинова) // Изд-во ЛГУ, 1961（パズヒン Ｒ．
Ｖ．（1961）「発話の意図性」『言語学の課題』レニングラード大学出版） 
Пулькина И.М. Краткая грамматика русского языка для лиц говорящих на 
японском языке,－М: Прогресс, 1968（
法」プログレス出版社・モスクワ） 
усская грамматика. Под ред. Н.Ю. Шведовой.- М.: Изд-во «Наука», 1980（シヴェー
ドヴァ N.U. 編（1980）『ロシア語の文法』モスクワ、ナウカ出版） 
ебник японского языка. Под ред. А.А. Пашковского. – М., 1970（パシコヴスキー
A.A.編（1970）『日本語』モスクワ） 
чебник японского языка (для начинающих). – М.: »Высшая школа», 1971（ゴロヴ
ニン I.V.編（1971）『日本語―初級学習者向き―』モスクワ、ヴィスシャヤ・シコラ出
版） 
чебник японского языка (для продолжающих). Часть Ⅰ – М.:
版） 
Формановская Н.И. Сложное предложение в современном русском языке. Теория и 
упражнения (включенное обучение). – М.: Русский язык, 1989. – 192 с.（フォルマ
ノヴスカヤ N.I.（1989）『現
Хааг Э.О. К типологии выражения причинно-следственных отношений в 
современном русском языке.  // Теоретические проблемы функциональной 
грамматики: материалы Всероссийской нау
( Санкт- , 26 28 сентября 2001 г.) / Отв. ред. А.В. Бондарко. -Спб.: 
«Наука», 2001（ハーグ A.O.（2001）「現代ロシア語における因果関係を表す表現の類型
について」『機能文法の理論課題－全ロシア学術大会（サンクトペテルブルグ、2001 年 9










Я го языка. Во «наука» 
ааг Э.О. Функциональная типология и средства 
причинно-следств нных отношений в современном русском языке. Тарту, 2004, 
165 с. At http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/10062/906/5/Haag.pdf（ハーグ
A.O.（2004）「機能類型と現代ロシア語における因果関係を表す表現」タルツ大学大学院
博士論文
Хаясида Р., Уэхара Д. Учебно  посо ие по практическому курсу русского языка: 
грамматика, перевод,－ Осакский государственный университет иностранных 
языков, 1996（林田理恵・上原順一（1996）「ロシア語中級教程－文法・作文」大阪
語大学） 
иряев Е.Н. Бессоюзное сложное предложение в современном русском языке. М.: 
«Наука», 1986. – 
文』モスクワ） 






6 月 2 日現在） 
http://www.shonan-it.ac.jp/students/kyoumu/000271.html 







「インタビュー：第 78 回都市対抗野球 フェズント 岩手監督・松田修一さん／岩手」
（2007 年 6 月 17 日現在） 
期末試験・補講に関すること、湘南工科大学[在学生専用ページ]（2007 年
「太陽に向かって」ドラマの第 8話「通い合う心」の解説（2007 年






























007A：あの、この間 YYY の ZZZ 発表され//たって 
008B：はいはい、先週の火曜日に 
009A：先週の//火曜日に 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































資料 2. 本調査の資料 
資料 2.1 「ストーリー構成法」の絵カード 
ド 1 図 a－1：絵カー
 
図 a－2：絵カード 2 
 
 271
図 a－3：絵カード 3 
 
図 a－4：絵カード 4 
 
 272
図 a－5：絵カード 5 
 
 273
資料 2.2 本調査の発話の文字化資料 







06C：私は（0.5）うん、え－XXX です。XXX です。これは私の、え－名前です。 
07A：はい、え－と－、XXX さんは、今何年生ですか。 













































































































































































































































































































































ド ス ト エ フ ス キ ー
ネ フ ス キ ー プ ロ ス ペ ク ト
 284
51A：うん、わかりました。 




















































資料 2.2.4 インフォーマント 2g4 の発話 
「半構造化」インタビュー 
01A：はじめまして。マリーナです。どうぞ宜しくお願いします。 







































































































































































































































































ネ フ ス キ ー
 проспект





ネ フ ス キ ー
 проспект






















































































ネ フ ス キ ー
 проспект






































































































































































































































































































































































































































































絵 2 について 
（2.5）え－、このひと－は－、え－部屋で－（1）え－－（1）静か－に－、え、こども－
が－（0.5）起きないために（0.5）え－静かに－（1）あ－（2）走ります、走っています。 








































































































































































































資料 2.2.14 インフォーマント 2k9 の発話 
「半構造化」インタビュー 
01A：はじめまして。マリーナです。どうぞ宜しくお願いします。 

































































資料 2.2.15 インフォーマント 2k10 の発話 
「半構造化」インタビュー 
01A：はじめまして。マリーナです。どうぞ宜しくお願いします。 



























































絵 2 について 
（5）これは－おかちゃん[赤ちゃん] 
これ以上録音が残っていない。 
資料 2.2.16 インフォーマント 3g1 の発話 
「半構造化」インタビュー 
01A：はじめまして。マリーナです。どうぞ宜しくお願いします。 















































































































資料 2.2.17 インフォーマント 3g2 の発話 
「半構造化」インタビュー 
01A：はじめまして。マリーナです。どうぞ宜しくお願いします。 













































































































































































































так так так так так（0.5）映画を－あ－（8）みなんでほしい[見ないでほしい]です、例
えば（2.5）｛笑い｝以上、はい、あ－（1）女の人は、あ－男の人－あ－が、あ－m（1）あ
－、テレビ、あ－－（1.5）のあ－（2）よる（0.5）あ－、てっテレビのあ－（2.5）あ、
前に、あ－（1.5） так近く（0.5）нет、так так близко близко（0.5）あ－近くえ－テ
レビに、え－m（3）う－－ん（1） так（0.5）テレビえ－に－え－（3）すあ－（1）座り
ない такすわる、すわる（1）すわりません、以上 господи ужас 
 333
 334







絵のあ－m（2）員は（3）Марина остановите на мину
m（1）あ－員は、あ－m（1）あの－このことに
あ－人、あ－に、あ－m（2）話しています。[筆者：はい]以上です。 
















































































































































































































































































































































































































































（9.5）う－ん khm（5）え－（1）冬、に－（2）え－m（4.5）駅、で、馬車を то есть не
馬車 а（0.5）電車を（1）待っている人たち（2.5）に（1）あ－（6）電車、が（1.5）え
－（11.5）止めましただと（1）言われています。





















































































































































あ－、授業に、あ－ん、ZZZ と－、ZZZ です。 
21A：その友達がロシアに来たら、サンクトペテルブルクのどこを案内しますか。 
22C：あ－（2）う－ん（1.5）大学－に－（1）あいましっ、会










絵 3 について 
う－ん（8）右の人は（1.5）あ－（3.5）え－（0.5）D さん（3.5）に、あ－（9.5）ビ－
ル－（8）ビールを飲む（3.5）う－ん（1）飲んだら（2）車（1）車に－乗りません{笑い} 
絵 4 について 
あ－、この女性は（1）あ－ん（4.5）たとえば（2）あなたの（1.5）う－ん（3）あに、あ
なたのあに（4）に（4）テレビを－（0.5）あ－（17） 
絵 5 について 
（10）あ－、人々は（0.5）あ－ん（10.5）m－（23）не могу все слова вылетели 


































































絵 4 について 
う－ん（2.5）あ－（1）テレビ、あ－、が、近く見ると、あ－、目が、悪くなるので、（1）
でっテレビとちょっと、離れた方がい－いです。 
絵 5 について 
あ－、電車が大雪で不通になったので、あ－、あ、ちょっと、あ－、時間に、贈ります[遅
れます]。あ－、電車に乗りたかった、あ－乗客は、かわいそうに、見えます。 




















































絵 2 について 
あ－m、わたしは、あ－、この絵、あ－、絵に、あ－、赤ちゃん、う－－ん、あ－、赤ちゃ
んを見ます。（2）あ－（2.5）あ－（6）あ－（2）う－ん、彼の（0.5）あ－m、父（3.5）
я вообще ничего не помню. Я не могу так, я волнуюсь. Я не могу, все я 
разволновалась очень сильно.  
絵 3 について 
あ－（0.5）う－ん、この人、あ－食べます。あ－う－－ん、他の人あ－、あ－－m（1）あ
－、ビーあ－、ビールを飲みます。あ－（1）あ－（0.5）この人、あ－（1）あ－（2）う
－ん、の m、う－－ん（3.5）あ－m（5）нет я пытаюсь вспомнить（12）あ－、この人、







－（2.5）座るを、あ－（4）あ－（3）просит｛笑い｝я не могу сообразить 









資料 2.2.27 インフォーマント 3k4 の発話 
「半構造化」インタビュー 
01A：はじめまして。マリーナです。どうぞ宜しくお願いします。 














































絵 2 について 
う－ん（4.5）あ－、赤ちゃんは、え－（2）え－眠ります。え－（2.5）う－ん（1）彼の
－（2）えっ（2）｛笑い｝彼の父、は（2）う－ん（2）とても（6）｛笑い｝（15） 




絵 4 について 
あ－hm（6）あ－母は、あ－、彼女の（1）あ－（2）彼女の子供（1.5）あ－（0.5）を（1）
あ－（0.5）テレビ、あ－（3.5）hmmm（8）mmm（22）m－ち、ち、近い、え－дистанцию
｛笑い｝не знаю как сказать、あ－（2.5）う－ん、彼女は彼の、oi、彼女の、子供は、
あ－、叱れています、え－（1）叱れて（1.5）あ－（10） 
絵 5 について 
あ－（1）この絵で、冬です。あ－、ですから、あ－（2.5）あ－、hm、新幹線、え－、が
（0.5）え－（1）あ－（2）あ－走らない。 

















































































絵 3 について 
（5）そ（4.5）分からない（1）全然分からない｛笑い｝（4）[筆者：以上ですか]はい｛笑｝ 
絵 4 について 
う－ん（7）ロシアでいい？｛笑｝[筆者：日本語で]khmkhmkhm（8）う－－－ん（8）でき
ません｛笑い｝ 















































































































































絵 3 について 
（4）男の人は－（0.5）あ－（3.5）車を運転するから（0.5）ビールを、飲みません、今。 




絵 5 について 
（4.5）あ－（1）雪のせいで（0.5）え－（1）電車が遅刻します。 





































































え gg 学校について思います。 
























































































































































































































































































































































































































































































































































02C：（1）あ－、私は XXX と申します。どうぞ宜しくお願いします。 
03A：XXX さんは今何年生ですか。 






















































































































































































































































































（1）oi え－、たくさん雪があるだから、oi それで（1）あ－－、oi それから｛笑い｝あ
－列車、あ－－来ては－、いけない、と－－－聞きます｛笑い｝。 




























































絵 2 について 
（2.5）あ－と｛笑い｝ちいっちゃい子供が寝ていますので－（0.5）お父さんは（1.5）静
かに（1）え－（0.5）部屋を出ます。 













































































































































































絵 1 について 
あ－m－（1.5）u－huhum－、こっち－、え－（0.5）うん－－－学生は－（0.5）え－病気
になりました。（1）んですから－（1）あ－授業を－（1.5）休みます。 































































































































































































































































































































絵 3 について 
uhum（2）あ－、これ、この人は、この男の人は－（2.5）車（1.5）この人は車が（0.5）
ある、か－ら－、あ－この人は－ビール－、を飲むことができません。 





















































































































































































絵 3 について 
（3.5）あ－、「わたしは今（1.5）運転しなければならないん－ので（0.5）ビール、を、
飲みません」（1）という（0.5）男、だと思います。 
絵 4 について 
（22.5）あ、子供はとっても（1.5）短く（0.5）テレビを見ています。母は（0.5）「遠く
－見る方がいい」（1）と言った（1.5）と思います。 




ォーマント 2g1 の場合 
 2.3 フォローアップタスクの資料 
資料 2.3.1 インフ
 から：私は日本語が好きですから、大学に入りました。 
Я люблю японский язык, поэтому поступил в 
университет.(причина→следствие: из причины вытекает следствие) 
にので＝から） 
Жарко, поэтому откройте окно.(иногдаので＝から) 





жеУ меня сейчас нет времени. У меня  сейчас конференция. 
ачение «да потому что...», «да ведь...») Имеет оттенок 








資料 2.3.2 インフォーマント 2g2 の場合 









 それから、このことから、このように и т.д. (вводные слова, соед
предложения, вывод и
私は学生
 ので (так как, потому что) 
 のです（＝ので）(в конце предложения равноので) 
 421







 ですから (союз) 
 ので (союз) 
 そのけっか (вводное слово) 













資料 2.3.4 インフォーマント 2g4 の場合 
 げんいん (причина и следствие
 422
資料 2.3.6 インフォーマント 2k1 の場合 
 から (после заключительной формы глагола в придаточном предложении) 
てんき
(также после прилагательного) 
がさむいだからさんぽしません。 
から стоит в конце целого придаточного предложения, связка ですЕсли  
 Вопро  
ど
заменяется наだ. 






資料 2.3.9 インフォーマント 2k4 の場合 
ла +ために 
インフォーマント 2k2 の場合 
から (поэтому) 
ので (из-за) 
 ため (потому что) 
ですから (поэтому) 
資料 2.3.8 インフォーマント 2k3 の場合 
 Ⅲосн.+からです (потому что) 
 です+から (так как) 
 3-я форма глагола +から 




資料 2.3.10 インフォーマント 2k5 の場合 
 3-я или заключ. осн. +から 
 ので 
 ため 
 の/ん（です）(имеет оттенок пояснения причины) 
資料 2.3.11 インフォーマント 2k6 の場合 
文法 
 から (так как) 
 ので (так как) 
 (в значении из-за) 
言葉 
 それで (в начале предложения) 
から 





フォーマント 2k9 の場合 
о выразить с помощью связок(です)から, ので стоящих после 
инфинитива, если предложение в настоящем времени или после формы на ～た. 
 で 






資料 2.3.15 インフォーマント 2k10 の場合 
яснение причины) 
 のために (из-за) 










 から (потому что) 
資料 2.3.16 インフォーマント 3g1 の場合 
 ～たからです (разъ
 ～のです (разъяснение причины) 
 ですから (поэтому) 




 によって (из-за) 








資料 2.3.18 インフォーマント 3g3 の場合 
 から 
 ので (используется в официальной речи) 
ら (в начале) 
資料 2.3.19 インフォーマント 3g4 の場合 
 から (исходный падеж, одна из функций – причина. Буквально 
переводится как «потому что») 
Потому как студент. 








資料 2.3.21 インフォーマント 3g6 の場合 











 ～から (указывает на косвенную причину + результат действия будет 
заметен через некоторое время) 
 426
彼から試験を受けることができなかった。 
 причину, которая не зависит от воли говорящего или 
деятеля) 
暑さに気を失う人が多くなった。 
же случае, что и～で) 
た。 
званный действием глагола в 
предложения, как правило, отрицательный) 
 глагол, стоящий перед союзом ～ため（に）выражает 
е зависит от воли говорящего или деятеля, союз ～ため
чину) 
ト 3g7 の場合 
форма +から 
 ～の理由で 
 закл. форма +ので 
ーマント 3g8 の場合 
で [結果] 
因・理由] から [結果] 
せいで [結果] 
] のため [結果] 
由] ～て/で [結果] 
由]。 だから、 [結果] 
原因・理由] からです。 
 [結果]。 [原因・理由] のです。 
 ～に (указывает на
 ～によって (употребляется в том 
自身によって/で沢山の建物が壊崩[崩壊]し


















資料 2.3.24 インフォーマント 3k1 の場合 
 だから (поэтому) 
ら 
 ～のせいで (по причине) 
 ～わけです 
資料 2.  
 гола+から (так как, поэтому) 
ぽへ行きません。 





, по причине) 
コンピューターで目がわるくなった。 
глагол на た理由で。 
 еет причинно-следственную связь) 
 原因 (причина) 
 ゆえに (по причине) 
ーマント 3k3 の場合 
びょうきですからがっこに行きません 
 ですから (поэтому) 
 наст.-буд./пр.вр.+か
3.25 インフォーマント 3k2 の場合
закл.форма гла
雨がふているから、さん






























資料 2.3.29 インフォーマント 3k6 の場
 гл.た/だ+から、...です。 






資料 2.3.30 インフォーマント 4g1 の場合 
 закл. форма глагола +から 
 +ので 
й глагол +のせいで (если причина и результат 
) 
ления причин し 
このテレビを買うにしました。 
くつもりです。 
кончу эту работу, стану писать курсовую. 
) 
ない。 
資料 2.3.32 インフォーマント 4g3 の場合 
 
 (употребляется в начале предложения, в котором содержится 
(не используется в разговорной речи, встречается чаще в прессе) 
 закл. форма глагола
 форма глагола на ～て 
 сущ./субстантивированны
неприятные









 форма наてから 
この仕事を終了するから学年論文を書
Только после того как за
 何々の理由で (по причине чего-либо
病気の理由で授業を休むしか















資料 2.3.33 4g4 の場合 
 から (более общая объективная причина) 
  (обозначает более конкретную причину) 
道は込んでいたので遅くなりました。 
日本が好きですから、日本へ行きたいです。 
 だから/ですから (вводят новое предложение с указанием причины действия, 
описанного в предыдущем предложении; ставятся в начале предложения) 




資料 2.3.34 インフォーマント 4g5 の場合 









прилагательного. или глагола и 
食べたいので、ケーキをかい
ак как хочу есть, я купила тортик. 







оскольк  я учусь в университете, я не работаю. 
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ейтрально-письменном, так и в 
授業が終わったから、家に帰ります。 
Т ись занятия, я возвращаюсь домой. 
勉強しているから、遊びに行くことができません。 
Так как я занимаюсь, не могу пойти гулять. 
нятся к глаголу в форме настоящего или 
его времени, но более официальное употребление; присоединяется 
лу, в форме вежливого стиля) 
準








資料 2.3.36 インフォーマント 4g7 の場合 
 から (присоединяется к глаголу в форме настоящего или прошедш
времени; глагол может стоять как в н
вежливом стилях) 
ак как закончил







Это запрещено делать по политическим причинам. 
 ですから (вежливо-разговорный стиль)、だから (нейтрально-письменный 
чтобы показать зависимость между 
ня кажется будет дождь. Поэтому, лучше взять зонт. 
 
стиль)(ставятся в начале предложения, 






資料 2.3.37 インフォーマント 4g8 の場合 
 ので (из-за) 
 から (из-за)  
 だから (поэтому, потому) 
 なんで、
 し (и) 
 せい (по причине) 
資料 2.3.38 インフォーマント 4g9 の場合 
どうして、なぜ  (почему)
 ので (поэтому) 
 から 
 だから (потому) 
 ...し...し...します 
 それで (поэтому) 
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資料 2.3.39 インフォーマント 4g10 の場合 
 ので (поскольку) 
ら (потому что) 
поскольку) 
資料 ォーマント 4k1 の場合 
агола +から (поскольку) 
雨がふりますから、会見へ行きません。 
а +ので (поскольку) 
あるので、会えません。 
 











 2 осн. гл

















































資料 2.3.46 インフォーマント 4k7 の場合 
けにはいきません。 
 
家族がいるから、働かないわけにはいかない。 
んのため、大学へ行きませんでした。 
 で 
 それで 
日本語の漢字が難しい
 ゆえに 
 ので 
あした試験があるので、勉強しないわ
から 
 ため 
昨日、山本さ
